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LA “FIBULA PRAENESTINA”
Fu trionfalmente presentata nel 1887 dall'archeologo Wolfgang Helbig che sosteneva di averla acquistata da un amico e indicava come luogo di rinvenimento la tomba Bernardini, scoperta nel 1851 e scavata a partire dal 1871 nei pressi dell'antica città di Praeneste, l’odiena Palestrina. Ma già nel 1919 non venne più considerata tra i reperti di quella tomba a causa della provenienza incerta. Altre fibule simili sono state trovate tra Etruria (a Clusium, l’attuale Chiusi), Lazio e Campania, datate tra l'VIII e il VII secolo a.C. Attualmente è conservata al Museo Pigorini di Roma.

                                                                                                                                                                                                                        Si tratta di un monile d'oro, una cosiddetta fibula a drago, lungo 11,7 cm., che presenta una borchia rotonda con una spilla e il suo astuccio, sul quale sta un'iscrizione, che va da destra a sinistra, ritenuta il più antico documento scritto in latino, risalente al VII secolo a.C.:




In caratteri moderni, da sinistra a destra, si legge:
MANIOS MED FHEFHAKED NUMASIOI
In latino classico equivale a:
MANIUS ME FECIT NUMERIO
(Manio mi fece per Numerio)

AD PRIMUM VIDETUR  …                                                             (ARGOMENTI A FAVORE DELL'ANTICHITÀ)
· la scrittura da destra a sinistra

· la consonante “f” scritta “fh”
· il nominativo in “os”, il dativo in “oi”, l’accusativo “med”, il perfetto “fhefhaked” con raddoppiamento

· la forma arcaica delle lettere

· la mancanza di "rotacismo" da Numasio a Numerio e il prevalere della “a”   sulla “e”.
Tutto ciò, se il documento è autentico, è una vera chicca per gli studiosi che ci vedono un’epocale fase di passaggio linguistico …

SED CONTRA …

La falsificazione in epigrafia e numisma​tica ha una lunga storia e l'esempio più clamoroso potrebbe essere proprio la Fibula Praenestina. Già al principio del XX secolo erano stati sollevati dubbi sull’autenticità, date le circostanze incerte del ritrovamento e la dubbia personalità dell’archeologo in odore di falsario. Nel 1980 l'epigrafista Margherita Guarducci accusò esplicitamente questa fibula di essere un falso, frutto della scellerata collaborazione tra Wolfgang Helbig e l'antiquario Francesco Martinetti. 
Il suo punto di vista non ha finora raccolto unanimità di consensi in seno alla comunità scientifica e il dibattito resta aperto, in attesa di esami più sofisticati e precisi, anche se studi recenti avrebbero accertato che il metallo della fibula è stato trattato con una miscela di acidi per farlo sembrare antico e che l'iscrizione è stata incisa con il bulino, strumento sconosciuto all'oreficeria arcaica.
.

